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Bauwerksiiberwachung am unterfrankischen Truppeniibungsplatz Wildflecken

Von gut erhalten bis einsturzgefahrdet

Die Bauwerksiiberwachung
1 Jnach der Richtlinie fiir die
Uberwachung der Verkehrssicher-
heit von baulichen Anlagen des
Bundes (RUV) unterteilt sich in
drei verschiedene Inspektionstie-
fen. In der Richtlinie werden Ver-
fahrensweisen und Regeln fiir das
Uberwachen sowie die Dokumen-
tation der vorgenommenen Hand-
lungen vorgegeben. Die Richtlinie
regelt Art und Umfang der Uber-
wachung der Standsicherheit und
Verkehrssicherheit von baulichen
Anlagen. Die Bauwerksiiberwa-
chung dient dem Schutz vor Ge-
fahren, welche von baulichen An-
lagen ausgehen kdonnen. Bei bauli-
chen Anlagen, deren Uberwa-
chung und Priiffung in Techni-
schen Regelwerken geregelt ist, er-
folgt die Uberpriifung der Standsi-
cherheit nach diesen Regeln.

Bei der Bauwerksiiberwachung
wird zundchst eine Auswahl der
vorrangig zu untersuchenden Ge-
baude getroffen. In der Erstein-
schatzung werden diese Gebaude
mit Hilfe eines Filters ermittelt.
Das Ziel dieser Ersteinschitzung
ist, den Uberwachungsaufwand
im Sinne der RUV zunéchst auf
die Gebaude zu konzentrieren,
die ohne groReren Aufwand als
besonders risikobehaftet identifi-
ziert werden.

Untersuchungstypen

Zu den vorrangig zu untersu-
chenden Gebauden (Gebaude der
Klasse 1) zahlen zum Beispiel Hal-
lenbader, Sporthallen und Ver-
sammlungsstatten. Die Gebdude,
welche sich nicht in Klasse 1 ein-
ordnen lassen, gehoren zu den
nachrangig zu untersuchenden
Gebauden (Klasse 2). Zu dieser
Klasse zahlen, auch ohne weitere
Bewertung, Gebaude, die nicht fiir
den dauerhaften Aufenthalt von
Personen bestimmt sind. Zur Klas-
se 2 gehoren unter anderem auch
Gebdude, die zum dauerhaften

Ehemaliges Wohnhaus in der ,,Housing Area”.

zum Beispiel die Dachabdichtun-
gen funktionstiichtig sind und ob
Belastungs- oder Nutzungsénde-
rungen eingetreten sind. Sofern
sich wahrend der Begehung keine
eindeutigen Schadensbilder und
-ursachen feststellen lassen, je-
doch gefahrenrelevante Schaden
vermutet werden, ist eine hand-
nahe oder gegebenenfalls eine
weitergehende Untersuchung
durchzufithren.

Die handnahe Untersuchung ist
durch geeignete Stichproben an ge-
fahrdeten oder als gefahrdet ver-
muteten Bauteilen unter Verwen-
dung erforderlicher Hilfsmittel
(zum  Beispiel = Hebebithnen)
durchzufithren. Werden bei der
Untersuchung Schaden festge-
stellt, welche die Stand- oder Ver-
kehrssicherheit  beeintrachtigen

Munitionslager.

Aufenthalt von Personen bestimmt
sind, jedoch miissen diese beson-
dere Merkmale aufweisen. Zu die-
sen Merkmalen gehort zum Bei-
spiel, dass das Gebaude maximal
drei Vollgeschosse besitzt und die
Decken in Massivbauweise ausge-
fithrt sind.

Die drei unterschiedlichen In-
spektionstiefen sind die Begehung,
die handnahe Untersuchung sowie
die weitergehende Untersuchung.

Die Begehung umfasst die re-
gelmaRige Besichtigung des Ge-
baudes und Sichtkontrolle der si-
cherheitsrelevanten Bauteile
ohne grollere Hilfsmittel durch
sachkundige Fachkréfte. Bei der
Begehung wird nicht nur der Zu-
stand der tragenden Konstruktion
gepriift, sondern auch geklart, ob
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In Zusammenarbeit mit der Bayeri-
schen Ingenieurekammer-Bau stellt
die Bayerische Staatszeitung auf ei-
ner Sonderseite in regelmaligen Ab-
standen interessante Projekte und
Arbeiten von Studierenden des Bau-
ingenieurwesens vor.

konnen, muss im Zweifelsfall ein
Sachverstandiger hinzugezogen
oder eine weitergehende Untersu-
chung veranlasst werden.

Die weitergehende Untersu-
chung umfasst die zerstorungsfreie
oder zerstorungsarme Priifung und
Bewertung der Bauteile und Bau-
elemente unter Anwendung der er-
forderlichen Hilfsmittel (beispiels-
weise Abklopfen der Wande auf
Hohlstellen) und einschlagigen
Methoden durch Sachverstandige.
Dabeiwerden in der Regel auch die
mallgeblichen, schwer zugangli-
chen Teile einer Baukonstruktion
eingehend untersucht und gegebe-
nenfalls Materialuntersuchungen
vorgenommen. Die Ergebnisse
werden in der Uberwachungsliste
(Anlage 1 der RUV) objektbezogen
dokumentiert. Es empfiehlt sich,
insbesondere bei einer weiterge-
henden Untersuchung von Teilen
einer Tragkonstruktion eine um-
fassende Dokumentation zu erstel-
len, die auch eine Beurteilung der
Stand- und Verkehrssicherheit des
Gebaudes insgesamt beinhaltet.

Als Kriterien und Anhaltspunkte
fiir die Identifizierung risikobehaf-
teter Gebaude und Bauteile (Anla-
ge 2), konnen zum Beispiel die
Lage und Standortsituation, das
Baujahr, das statische System, das
Bruchverhalten der Bauteile und

die Stabilitatsgefahrdung einzel-
ner Bauteile dienen. Fir die
Durchfithrung der Uberwachung
bietet die RUV in der Anlage 3 eine
Hilfestellung an.

Verschiedene Kategorien

Das Ingenieurbiiro Federlein be-
kam im Oktober 2015 vom Staat-
lichen Bauamt Schweinfurt den
Auftrag, eine Bauwerksiiberwa-
chung fur 19 Gebaude auf dem
Truppenilbungsplatz Wildflecken
durchzufithren. Die relevanten
Gebaude kann man grundsatzlich
in drei verschiedene Kategorien
einteilen: Wetterschutzhiitten,
Munitionslager und Unterstdnde
auf Ubungsplatzen.

Die Wetterschutzhiitten beste-
hen aus zimmermannsmaflig ver-
zapften Holzkonstruktionen. Die
bis zu 50 Quadratmeter groBen
Hiitten sind von innen nicht ver-
kleidet. Dadurch ist ein Einblick
auf die tragende Konstruktion
leichter, die Abmessungen der
Bauteile beziehungsweise die
Schwachstellen lassen sich einfa-
cher feststellen.

Die Pultdachkonstruktion der
Bauwerke wurde als Pfettendach
ausgefithrt. Aufgrund der neuen
Schneelastnorm wurde bei einigen
Pultdachern vermutet, dass die
Mittelpfette (Spannweite bis zu
acht Meter) fiir die neue Schnee-
lastnorm nichtausreichend dimen-
sioniert ist. Die Griindungsarten
der Wetterschutzhiitten iiberstre-
cken sich von Einzelfundamenten
mit Bodenplatte {iber Bodenplat-
ten mit Frostschiirze bis hin zu
Konstruktionen aus nur einer Bo-
denplatte. Neben der unterdimen-
sionierten Mittelpfette gab es noch
weitere Mangel an den Gebauden,
zum Beispiel eine unterhohlte/
ausgespiilte Bodenplatte, nicht
kraftschliissig verbundene An-
schliisse und verdrehte Sparren.

Die fiinf zu untersuchenden Mu-
nitionslager liegen in einem sepa-
raten, abgezaunten Areal. Generell

gab es bei den Munitionslagern
drei verschiedene Tragstrukturen.
Die Grundflache der Lager, die in
eine Hanglage eingebettet sind,
liegt im Mittel bei etwa 175 Qua-
dratmetern. Die Munitionslager
sind mit einer massiven Torschie-
beanlage aus Stahl ausgestattet.
Die Lager selbst bestehen aus einer
Stahlbetonkonstruktion.

Die Tragstruktur des ersten La-
gers besteht aus einem Bogentrag-
werk, die des zweiten aus einem
Tragwerk aus Stiitzen an den Sei-
ten der Halle und aus Balken, die
von Stiitze zu Stiitze spannen. Die
am meisten verwendete Tragstruk-
tur ist ein Bogentragwerk auf
Wandscheiben, die mit einer Hohe
von rund 2,50 Metern ausgebildet
wurden.

Beiden Mangeln dieser Gebaude
handelt es sich um Ausblithungen,
die auf eine defekte Dachabdich-
tung zuriickzufiithren sind, ebenso
sind Betonabplatzungen mit frei-
liegender Bewehrungim Aullenbe-
reich aufgefallen, leicht schief ste-
hende Stirnwande und bei einem
Munitionslager gibt es Hohlstellen
in der Wand, die markiert wurden.

Die drei Unterstande stehen in
der Nahe von drei unterschiedli-
chen SchieBbahnen. Eine SchieR-
bahn ist eingerichtet fiir Ubungen
mit Panzerfausten und die anderen
beiden fiir Handgranateniibungen,
eine davon fiir scharfe Munition.
Das Gebéude, das als Unterstand
fir die Ubungen mit scharfen
Handgranaten dient, wurde aus
Stahlbetonwanden und Natur-
steinmauerwerk errichtet und be-
steht nur aus einem schmalen
Gang und zwei kleinen Raumen,
itber denen noch ein Geschoss
liegt. In  Blickrichtung zum
Ubungsplatz, der itber 25 Meter
entfernt ist, sind zwei Fenster aus
Verbund-Sicherheitsglas mit einer
Starke von 38 Millimetern verbaut.
Mangel an diesem Gebdude sind
neben einigen Rissen in den Fens-
tern die verrostete Aulentreppe
zum oberen Geschoss und korro-
dierte Stahlrahmen im Gang im In-
neren.

Fruhere Wohneinheit mit sechs Wohnungen.

FOTOS INGENIEURBURO FEDERLEIN

Der zweite Handgranatenwurf-
unterstand besteht hauptsachlich
aus zehn Stahlbetonstiitzen mit ei-
ner Fassade aus Wellblech und ist
in der Grundflache etwas kleiner
als der andere Unterstand fir
Handgranateniibungen. Er verfiigt
ebenfalls iiber einen schmalen
Gang und zwei kleine Raume, aber
iiber kein weiteres Geschoss. Die
Mangel bei diesem Bauwerk be-
schranken sich auf einige fehlende
Schrauben in den Querstreben, die
ebenfalls leicht korrodiert sind und
auf ein vermoostes Dach.

Handgranatenwurfstand.

Der dritte und letzte Unter-
stand wurde aus Stahlbetonwén-
den und einem Stahlbetonflach-
dach errichtet. Die auskragende
Stahlbetontreppe weist einige
hohle Stufen auf. Der Unter-
stand, der an einem Hang liegt,
hat eine rechteckige Grundflache
mit rund 25 Quadratmetern und
besteht aus einem einzigen Raum.
Die Mangel an diesem Gebaude
sind einige Kiesnester in den
Wianden und ein Riss in der
Dachflache mit Ausblithungen.

Begehung der Housing Area

Ein weiterer Auftrag, den das
Ingenieurbiiro  Federlein vom
Staatlichen Bauamt Schweinfurt
erhalten hat, war eine Begehung
von 56 Gebauden in der ,Hou-
sing Area“ der Kaserne in Wild-
flecken. Die Gebdude werden nur
noch als Ubungskulisse genutzt,
da einige bereits nach fritheren
Bauwerksiiberpriiffungen = wegen
Einsturzgefahr gesperrt wurden.
Die Bauwerke liegen insgesamt in
drei verschiedenen Strallenziigen
und dienten frither als Wohnge-
baude fiir die Soldaten.

In den drei StraBen gab es finf
unterschiedliche Haustypen. In
der untersten der drei Strallen
stehen Wohnhauser mit zwei
Vollgeschossen, vier Wohneinhei-
ten und Garagen. Einige dieser
Hauser wurden mit Massivde-
cken errichtet, die Mehrheit in
diesem StraBenzug jedoch mit

Holzbalkendecken gebaut. Die
Mangel in diesen Gebauden er-
streckten sich von kleineren Feh-
lern wie herabgefallenem Putz
oder abgeplatzter Farbe bis hin
zu einer defekten Dachhaut und
herabgefallenen Deckenverklei-
dungen mit vermorschten Holz-
balken.

Im mittleren Strallenzug gab es
zwei unterschiedliche Gebaudety-
pen. Typ 1 weist ein ausgebautes
Dachgeschossauf, Typ 2 nicht. Bei-
de Gebaudetypen verfiigen iiber
vier Vollgeschosse inklusive Kel-
lergeschoss. Bei den Gebauden mit
ausgebautem Dachgeschoss waren
schwerwiegendere Mangel als bei
dem anderen Gebdudetyp zu er-
kennen. Zu diesen Mangeln z&hl-
ten zum Beispiel gewolbte Boden-
belage aufgrund von Feuchtig-
keitseinfliilssen in den Gebauden,
defekte Dachhaute und herabge-
fallene Deckenverkleidungen. Die
Schaden bei dem Gebaudetyp mit
nicht ausgebautem Dachgeschoss
beschrankten sich auf abplatzende
Farbe, leichte Feuchteschaden im
Dachgeschoss, defekte Dachfens-
ter und herabfallender Putz in ein-
zelnen Bereichen.

Der oberste der drei Strallenziige
war aufgrund der Méngel der Ge-
baude komplett gesperrt worden.
In dieser StraRe gibt es wieder zwei
unterschiedliche Gebaudearten.
Der eine Gebaudetyp besteht aus
vier Vollgeschossen inklusive Kel-
lergeschoss und einem Dachge-
schoss, der andere Typ aus drei
Vollgeschossen inklusive Kellerge-
schoss. In einigen dieser Gebaude
mit vier Vollgeschossen konnte ge-
rade einmal eine kurze Begehung
im Erdgeschoss durchgefiihrt wer-
den, da die Treppenh&user bezie-
hungsweise Decken schon einge-
stiirzt waren. Die Gebaude konnte

man auch schon aufgrund ihres au-
Beren Erscheinungsbildes als ein-
sturzgefahrdet einstufen, da bei al-
len Gebauden dieser Artsehr groRRe
Locher in der Dachhaut vorhan-
den sind.

Bei der Gebaudeart mit den drei

Vollgeschossen wurden solche
massiven Mangel nicht entdeckt.
Die Miangel hier beschrénkten sich
auf abblatternde Farbe, gewdlbte
FulBbodenbelage und eine defekte
Dachentwésserung.

Die beiden durchgefithrten Bau-
werksiiberwachungen wurden in
der Anlage 1 der Richtlinie fiir die
Uberwachung der Verkehrssicher-
heit von baulichen Anlagen des
Bundes dokumentiert. Hierbei
stufte das Ingenieurbiiro die Ge-
baude in dreiverschiedene Gefahr-
dungsstufen ein, gab den Befund
der Mangel an und legte weitere
Malinahmen sowie Art, Umfang
und Turnus der zukiinftigen Uber-
wachung fest. Ferner wurde ein
Datenblatt zu jedem Gebaude aus-
gefiillt, in dem die Gebaude nach
dem Gefahrdungspotential klassi-
fiziert und in Tabellenform der wei-
tere Turnus der Uberwachungen
dargestellt wird.
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